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Vec
Zabezpecenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v pol'ovnom reviri Bagjas Tornala
- Oboznidmenie s odvolanim — verejnd vyhlaska

Okresny trad Rimavska Sobota. pozemkovy a lesny odbor. ako miestne a vecne prislusny
orgdn $titnej spravy na useku polovnictva podla § 71, ods. 2. pism. ,.c* zdkona 274/2009 7. z
0 polovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o polovnictve), upovedomuje
vzmysle § 56 zikona t. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani ( dalej len . spravny poriadok™)
ucastnikov konania s obsahom odvolani:

I. Polovnickej spoloénosti DETOMP. Tr.A Hlinku 43. 949 01 Nitra

proti rozhodnutiu ¢, OU-RS-PLO2-2023/012035-26 zo dia 18.12.2023 ktoré bolo dorucené
tunajSiemu tradu diia 4.1.2024. Odvolanie tvori prilohu ¢islo 1. tohto listu.

2. Stefana Susanyi, Mladeznicka 8. 982 01 Tornal'a
Lubomira Stryceka, Skultétyho 490/9. 982 01 Tornal'a
Rastislava Stry¢eka, Skultétyho 490/9. 982 0] Tornal'a
Polovnickej organizicie Cierny Sakal, Petifiho 12, 945 01 Komarno
Simony Stry¢ekovej, Skultétyho 490/9. 982 (] Tornal'a

proti rozhodnutiu ¢. OU-RS-PLO2-2023/012035-26 zo dia 18.12.2023 ktoré bolo dorucené
tunajSiemu tradu dia 2.1.2024. Odvolanie tvori prilohu ¢islo 2. tohto listu.

Spravny organ vyzyva ucastnikov konania. aby sa k obsahu odvolania vyjadrili najneskor
vlehote do 3 dni od dorucenia tohto listu. Spravny orgin zaroven upozoriuje uUcastnikov
konania, e lehota na podanie odvolania uplynula dna 17.1.2024.

Z.dévodu, Ze spravny organ neméze o odvolani rozhodnit’ saim nakol'ko sa tyka aj iného
ucastnika konania ako odvolatel'ov. spravny orgdn v stlade s § 57. Ods. 2 spravneho poriadku
predlozi napadnuté rozhodnutic na preskimanie odvolaciemu organu,

V zmysle § 79, ods. 3 zakona o pol'ovnictve a z dovodu. e ned4 sa vylucit moznost’, ze
ucastnikom konania moze byt" spravnemu organu neznamy ucastnik, prip. nie je mu znamy
pobyt tcastnika konania ma tato pisomnost” v silade s § 26 spravneho poriadku charakter
verejnej vyhlasky.

OKRESNY Telefon Fax EE-mail Internet 1CO
Hmskﬂ SOBOTA +421/47 431 6836 +421/47 561 6212 tomas o2 miny sk www miny sk 00151866




Tito pisomnost bude VyV
Posledny den tejto lehoty je dno
Zverejnena na docasnych uradnycl
polovny revir Bagjas Tornala
Véelince a Mesto Tornala,

esend po dobu 15 dnj na uradnej tabulj
m dorucenia tejto pisomnosti.

1 tabuliach spriavneho organu v
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spravneho orggany,
Této pisomnost” bude sucasne
Katastrilnych Gzemiach kde sa
vobei Chanava, Kesovce, Lenka, Strkovec,

Prilohy: ¢.1 odvolanie Polovnicka spolo¢nost DETOMP
¢.2 odvolanie Stefan Susdnyi. Lubomir Stryc¢ek, Rastislay Stry¢ek. PO Cierny Sakal,
Simona Strycekovg
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_"_\, 1/ Stefan Susdnyi, nar. 08. 10. 1958, tr. bytom MlideZnicka 8, 982 01 Tornala,
2/ Cubomir Stry&ek, nar 08. 10. 1965, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a,
3/ Rastislav Stryek, nar. 13, 10. 1995, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a,
4/ PoPovnicka organizacia Ciemy Sakal, so sidlom Petifiho 12,945 01 Komarno, SR,
ICO: 54701929
5/ Simona Stry¢ekovs, nar. 22. 05. 1993, tr. bytom Skultétylm 490/9, 982 01 TornaPla,

Hg;. F{ lo ,
Jagty /10123373
Okresny iirad Rimavsk4 Sobota AL
Pozemkovy a lesny odbor p000033) 447
Hostinského 4

979 01 Rimavska Sobota
<=1 Kimavska Sobota

V Tomali diia 28. 12. 2023.

Vec:Odvolanie

C. k. OU-RS-PLO-2023/012035 - 26

Rozhodnutim Okresného tirady Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor zo diia 18,
12. 2023, sp. zn.: OU-RS-PL0O-2023/012035-8 ( d'alej aj ako ,, napadnuté rochodnutie “) sa
rozhodlo, ze Okresny Grad Rimavska Sobota, PLO poveril polovnicku organizaciu
»Polovnicka organiziciu Mala Pec* so sidlom Logonec 273, 919 04 Smolenice, 1CO:

Ako vlastnici polovnych pozemkov ad2/ az ad 3/, a odvolavatel' ad 4/ Polovnicka
organizacia Cierny Sakal ako ziadatel' o poverenie vykondvanim ochrany polovnictva
a starostlivosti o zver, odvoldvatel’ ad 1/ ako ¢len PO Cierny Sakal s poukazom na § 14 ods.|
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,, zdkon
0 spravnom konani “), sme sa rozhodli z dévodu nesthlasu a nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia proti nemu v zikonom stanovenej lehote a z nizje vymedzenych dévodov podat’
toto

odvolanie:



IL.
Podla § 14 zak. ¢ 71/ 1967 Zb. o Spravnom konanj ucastnikom konaniq Je ten, o koho
pravach, privom chranenyeh zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho priva,

pravom chrinené sdujmy alebo povinnaostt mozu_ byy rozhodnutim priamo dothknuté;

ucastnikom konania je aj ten, kto tvrd;, %o méoZe byt rozh odnutim vo svojich ravach, pravom

chrdanenyceh zauimoch alebo povinnostiach priamo dotln uty, a to az do casu, kvm sa preukdze
opak.

Napadnutym rozhodnutim doslo k zavaznémy zasahu do nagich prav a pravom
chranenych ziujmoy prislichajicich (i) pre viastnikoy polovnych pozemkoy, (1) pre Ziadatel’a
- PO C‘iemy Sakal o poverenie vykonania ochrany pol'ovnictva 2 starostlivosti o zver
Vv polovnom reviri Bagja$ Tornal’a a (iii) ¢lena Ziadatel'a — po Cierny 3akal.

Na zéklade tychio podstatnych dévodov sme toho nédzoru, ze nam t, J. 0sobam
poddvajucim toto odvolanie, prislicha definicia Gcastnika konania v zmysic § 14 zikona
0 spravnom poriadku, a Preto sa povazujeme za 0soby oprivnené domahat sa ochrany svojich
prav a pravom chranenych ziujmoch proti napadnutémy rozhodnutiu prave podanim tohto
odvolania.

Obdobne tak ako pri prvom podanom odvolani opidtovne poukazujeme na nedplny okruh
ucastnikov konania, kedy v zozname Ucastnikov konania, ktory j

rozhodnutia, chybajy vlastnici LESY SR, S.p., Slovensky pozemkovy fond, ako spravca
pozemkov nezndmych viastnikov a Slovensky \'rodohospodzirsky podnik, . p.. Mame za to, Ze
napriek tomu, Ze sa jedni o Statne intiticie, tieto s taktiez Gcastnikmi konania, taktic? jim
prindlezia prava a povinnosti ako kazdému inému ticastnikovi spravneho konania, a preto mali
byt’ v zozname astnikoy konania. Tento POStup spravneho organu ma za nasledok konanie
$ nelplnym okruhom déastnikoy konania, pricom sa jedna o ucastnikoy konania, ktori musia
byt spravnemu orgénu znami.
I,

Podla § 33 ods. | spravncho poriadku Géastnik konania a zidastnend osoba ma priavo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a kiast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojednavani
a micstnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 sprévneho poriadku spravny organ je povinny dat’ iicastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposaoby jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.

V stlivislosti s citovanymi § - znenjami sa Ziada namietat’ zkonnost’ postupu spravneho
organu, ato nevykonanie procesného tkonu (i) ozndmenia o zacati konania vo veci
0 zabezpedenia achrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v pol'ovnom reviri Bagja$ Tornal’a
(ii) obozndmenia ucastnikov konania s ukonéenim dokazovania a (i VYZVOU na vyjadrenic
k vykonanému dokazovaniy, Vv predmetnej veci k tymto procesnym ikonom zo strany

spravncho orgdnu vébec nedoglo.




Absencia procesného ukonu spravneho organu — (i) pznimenje 0 zadati konania vyo
veci zabezpelenia ochrany polovnictya 1 starostlivosti o zver v polovnom reviri Bagija$
Tornala — mj 24 nasledok, Ze cels konanie ana to nadvéizujiice rozhodnytie musi byt
nezakonné, ked'ze bez vykonania oznaceného procesného likonu nie je mozné, aby doslo
k vydaniy meritérneho rozhodnutia. Touto vadoy konania doslo k poruseniu zékladnych prav
veskerych idastnikoy konania ale ja potenciondlnych zaujemeov - polovnickych organizacii,
Predsa tymto procesnym tikon sa maji vopred stanovig podmienky, ktoré musia byt spInené na
to, aby niekto moho) byt povereny zabezpedenim ochrany polovnictya a starostlivosti o zver
- V polovnom revirj Bagjas Tornala, ale aj stanovenie lehoty do kedy mézy ucastnici konania,
pol'ovnicke Organizicie podavar Ziadosti ¢ jch poverenie, K takémuto postupu v§ak zo strany
spravneho orgény nedoslo, a preto Je aj otizne do akej doby sa mohl; poddvat’ Ziadost
0 vydanie poverenja toho ktorého idastnika konania, po akej lehote uz nemoh]; sa podavat’
takéto Ziadosti ( Spravny organ uz pri tejto lehote raz pochybil vid’ zrusujlce rozhodnutie QUJ
BB, odbor opravnych prostriedkov), aké podmienky boli stanovend PTe Zaujemcov atd’... Tento
Procesny tkon ma byt' prvotny tkon Vo veci, napriek tomy Spravny organ tento ignoroval
& vynechal ho,

Cierny Sakal, ked'ze v Povodnom konani nebo| iny zdujemea o vykon tohto poverenia, 7
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia viak nevyplyva, ye preco spravny organ nepostupoval
uvedenym spasobom, ale bez akéhokol'vek procesného tkonu, bey vopred uréenych
podmienok, rozhodol o prijati Ziadosti PO Mal4 Pec a tuto Po aj poveril vykonanim ochrany

Tymto postupom sprivneho organu doglo k poruseniu pray ucastnikoy konania
aale aj ostatnych osgh moznvm Ziujemcoy 0 docasné poverenie yykonu prava
polovnictva v pol'ovinom reviri Bagija¥ Tornal’a odavat’® navrhy a vyjadrenia

K predmetnémuy konaniu v uréitej lehote, aby sa ndsledne red vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit® k ieho podkladu g2 Kk spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie,

oplnenie,

Sprdvn smi i 1 . ucastnika Kkonania jeho
ziakonného priva napriek tomu Spravny orgin viacervmi procesnymi_postupmi a aj

Samotnvm napadnutym rozhodnutim tito povinnost’ zasadnvm sposobom porusil!!!

IV.

Podla § 59 ods. 3 zak, ¢. 71/1967 7p, 0 sprdvnom konani cit. » Odvolaci orgdn
rozhodnutie zrugi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial Je to vhodnejsie najmi z dévodoy rychlosti alebo hospodarnosti: Spravny

Napadnuté rozhodnutije v jeho vyrokovej éasti uvadza: Okresny (rad Rimaysks Sobota,
pozemkovy alesny odbor Vzmysle § 4 ods. 6 zdkona o poPovnictye poveruje.....
Z odovodnenia zrusujiiceho rozhodnutia OU Banski bystrica, odbor opravnych prostriedkoy
o diia 23, 11. 2023, Sp. zn.: OU—BB-OOP4—2023/043428 vyplyva, ze QU Rimayska Sobota,
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PLO nespravne posudil skutkovy stav a nespravne vybral institat poverenia vykonanim ochrany
pol'ovnictva podla § 4 ods. 6 zikona o pol'ovnictve. Kedy spravne sa malo postupovat’ pri
poverovani vykonanim ochrany polovnictya vzmysle § 13 ods. 5 zakona 0 pofovnictye,
Napriek vyslovenému nazoru odvolacieho orgdnu v zrugujiicom rozhodnuti sprivny
organ odignoroval tento niazor, neriadil sa nim 2 0pitovne postupoyal Vzmysle § 4 6ds.‘6
zdkona o poPovnictve,

V spojitosti s VysSie uvedenym nezakonnym Postupom spravneho 0rganu sa musi
poukdzat' na d'algiy nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, kedy ak Spravny organ postupuje
podla § 13 ods. 5 zikona o polovnictve, tak obligatérne musj vo vyrokovej éasti rozhodnutia
uviest’ dobu poverenia, napriek tomu V napadnutom roezhodnuti tento tdaj absentuje.
Predsa podla § 13 ods, 7 zakona o poFovnictve rozhodnutie o povereni sa vydiva najviac na
jeden rok pre jednu polovnicku organiziciu a zaniks dfiom evidencie zmluvy alebo
zmluvy vlastnikov a vymenovanim pol'ovnickeho hospodara. 7 uvedeného vyplyva, ze
rozhadnutie o poveren; je casovo ohraniéené, a to Jednym rokom a této lehota neméze byt zo
Strany sprévncho organu predizens.

Samotné zaevidovanic zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanie pol'ovnickcho
hospodira je ¢tasovo neurcité vymedzenie, ktoré dokonca nemusi nikdy nastat’, a preto Je toto
rozhodnutie v tcjto Casti, v I1. jeho vyroku arbitrirne a neuréité, Prizvukujeme, se pri citovanom
§- fovom zneni sa Jedna kogentné ustanovenie zakona o pol'ovnictve, s tym, 7 poverenie sa
vydava najviac na Jeden rok a nie ako tomu je vymedzené v napadnutom rozhodnut;.

Len pre diplnost® doddvame, 7e v oddvodneni na adnutého rozhodnutia spravnv
organ uvidza, Ze pri povereni vvkonanim ochrany polovaictya postupuje v zmysle § 13
ods. 5 zikona o pol'ovnictve, aviak v tejto Casti si napadnuté rozhodnutie rozporuje : S0
samotnvm jeho v¥rokom, kde je uvedené, 7e poverenie sg vyddva podla § 4 ods. 6 zikona
0 polovnictve, éo ho robj zmiitoénym a swicasne nezikonnym!!!

—_—

Podl'a § 47 ods. 2 veta prva spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie VO veci g
uvedenim ustanovenia pravncho predpisu, podrl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Vyrok je iadrom celého rozhodnutia. Vyrok musi byt’
formulovany jasne, strucne a pritom urcite, aby G&astnik konania i orgin, ktory m4
rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat’, mohol bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

V.

Podla § 3 ods. 5 zikona 0 spriavnom konani rozhodnutie spravnych orgénov musj

vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Len pre tplnost vo vySsie citovanom § -fovom zneni Je premietnutd tzy.
zasada materidlnej pravdy, podla ktorej sprivny organ je povinny zistit skutoény stav
prejedivanej veci. Na tento acel si musi Spravny organ obstarat’ dékazy o vietkych
rozhodujicich skutognostiach bez ohl'adu na to, v prospech koho svedéia, & to ucastnici
konania navrhli alebo predloZili. Spravny organ je povinny vyhl'adavat dokazy z tradnej

povinnosti. V spravinom sidnictve uZ bolo vydanych viacero Judikdtov tykajicich sa povinnosti
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spravnych orgénoy vychadzat pri rozhodnyti Za spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, aby
fhohol vo veci Spravodlivo a zikonne rozhodnf’

Z napadnutého rozhodnutia nijakym  spésobom nevyplyva na ziklade akych
skutocnosti/dokfzoy mal spravny organ preukdizané to, e Polovnicka organizdcia Mala Pec
disponuje \siihlasom vlastnikov polovnych pozemkov o vymere 677 hektirov, ¢ ma
predstavovat’ 18,5 9 celkovej vymery polovnych pozemkov. 7 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vsak hevyplyva ani len to, 3¢ akych vyjadreni, kto/aké subjekty poskytli sihlas
PO Mala Pec ohl'adom poverenia vykonanim ochrany polovnictva, z tychto subjektov kto
a v akom rozsahy disponoval vlastnickym alebo uzivacim pravom vo vzfahy k polovnym
pozemkoy.

Vzhl'adom k tomu, 7e SPravny orgin ako jediny dévod vydania napadnutého
rozhednutia vzhPadom Prive vysie oznadeny skutoénost’ - siihlas vlastnikov polovngch
Pozemkov o vymere 677 ha- mal sa podrobne oddvednit’ tito ast’, tak aby bolo mozné
kaZdému udastnikovi konania a pofovnickym organiziciam nale¥ite preskimat’, &
skutoéne tvrdens Ease napadnutého rozhodnutia sa zakladi na pravde. Tento Ziavazny
nedostatok napadnutéhe rozhodnutia mi za nasledok jeho nepreskimatelPnose!!

Dalsou vadou, ktoroy tpi napadnuté rozhodnutie spociva v tom, ze v odévodneni
absentuje tidaj o tom, kedy a kde doslo k vyveseniu rozhodnutia OU Bansks bystrica, odbor
opravnych prostriedkoy zo dfia 23. 1. 2023, sp. zn.: OU—BB-OOP4~2023/043428, kedy
uplynula 15 diova lehota ( lehota stanovena pri doruc¢ovani vergjnou vyhlaskou), a &i vobec
oznacené rozhodnutic odvolacieho organu nadobudlo uz pravoplatnost’,

V odévodneni rozhodnutia Spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Géastnikoy konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku). Zmyslom a G¢elom odévodnenia rozhodnutia je zhmit' a zhodnotiy
vietky skutognosti, ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ niclen
hodnotenie dokazov, ktoré spravny orgin vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy
ucastnikov, kioré Pri svojom rozhodovani nebral do {ivahy. Z odévodnenia musi byt' zrejmé,
ktoré namietky \&astnika Povazuje za nesprivne a z akého dévodu a ktoré skutoénostj povazuje
za preukdzané, a aké avahy ho viedlj k danému zavery,

VL

Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatel’né rozhodnutie. pri¢om tieto
zakladaji protiustavny stav a tento Postup je nezlucitel'ny so zésadouy spravodlivého konania.
Temuto procesnému pravu udastnika zodpovedi podPa § 47 ods. 3 sprivneho poriadku
povinnost’ spriavneho orgdnu nielen rozhodnit, ale tiey vysvetlit’, ktoré skutodnosti
PovaZuje za preukizané a ktoré nje, z akych dékazov vychadzal a akymi dvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalije navrhnuté dékazy a ako vec privne
posudil. Ak tak neurobi, zat’az{ svoje rozhodnutie vadou spoéivajicou v tom, Ze
rozhodnutia sg nepreskumatel’né pre nedostatok davodov a utastnikovi konania sa
postupom spravneho organu odnime moZnost konat pred tymto orginom a sucasne
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sprivny orgin Postupuje aj v rozpore s ¢l. 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zikladnych Pudskych priy a slobdd,

priCom perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, spociva v tom, e Jje vydané v
pisomnej forme, prislusnym organom, v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi vychadzat' zq spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat’ naleZitosti uréené
vSeobecnou privnoy Upravou sprévnehg konania i néleitosti ustanovené osobitnymj pravnymi
predpismi. Odévodnenie zahfiia a hodnoti vietky skutoénosti, ktoré bolj podkladom pre
yyrok rozhodnutia, podiva celkovy prehl’ad o priebehu konania, reakcii na pripomienky,
niavrhy a vyjadrenia icastnikov konania, Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt’
logickd zhoda. Oddvodnenie musj byt presvedgive. Privo na riadne odévodnenie
rozhodnutia zodpoveds ustavnému i Zzikonnému Nevyzaduije sa sice, aby na kazdg
zisteni skutoénost alebo k
bezvyznamné, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak viak ide o skutocnost’ alcho
argument, ktoré su pre rozhodnutic rozhodujiice, odpoved’ Specificks k danej skutocnosti ¢
argumentu sa vyzaduje, Bez ohil'ady ha zavaznost, &i plogny nasledok, sa vyZady lje, aby spravny
organ svoje rozhodnutie podrobne zdavodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré Jjeho
rozhodnutic odovodiiuji. Vicobeens konStatovanic bey bliZSej $pecifikicie nie Je dostatoénym
pre akékol'vek rozhodnutic. Osoby dotknyté rozhodnutim spravncho Organu maji pravo na také
odovoednenic rozhodnutia, ktoré Jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky privne a
skutkovo relevantné oldzky, ktoré sqvisia s predmetom konania, Absenciu dévodoy v
rozhodnuti, na zéklade ktorych orgdn verejnej moci vo vee rozhodol, je treha povazovat’ za
prejav arbitrarnosti Znamenajici poruenic Ustavou garantovancho zakladnémy priva, S
uvedenym privom ie v rozpore uplny, & Ciastofny nedostatok (absencia) dévodoy
rozhodnutia, extrémny nesilad medzi pravaymi zdvermi a skutkovymi zisteniami, len
vieobecné sithrnné zistenia bez Specifikdcie 2 vyhodnotenia jednotlivych dokazoy,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebg situdcia, kedy privae zivery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
odévodnenia m4 za ndsledok nepreskimatel’nost’ rozhodnutia,

rozhedoval, a ako sa vyrovnal s néavrhmi a namictkam; tcastnikov konania a ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia,

Riadny chod spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. | Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. | UstaVy
Slovenskej republiky, zaviizuje sady a orgdny Verejnej spravy na odovodiiovanie rozhodnuti.
NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladajn protilistavny stav a tento postup je nezlucitelny so
zasadou spravodlivého konania. Tomuto Procesnému privu tidastnika zodpoveda podrla §
47 ods. 3 sprivneho poriadku povinnost’ spravneho orginu nielen rozhodnar’, ale tiez
vysvetlit’, ktoré skutocnosti PovaZuje za preukizané a ktoré nie, z akych dokazoy
vychidzal a akymi tivahami s4 pri hodnoteni ddkazoy riadil, pre¢o nevykonal d’aliie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posadil. Ak tak neurobi, zat'azi svoje rozhodnutje
vadou spocivajiicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskimatelné pre nedostatok dovodoy
a ucastnikovi konania sa Postupom sprivneho orginu odnime moZnost’ konat’ pred tymto
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organom a sttasne Spravny organ postupu je aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SRaédl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Pudskych prav a slobéd.

Napadnuté rozhodnutie s Poukazom na mnoZstvo vysiie oznaenych zavaznych
nezakonnosti nie je mozné povaZovat’ za rozhodnutie, ktoré by spiialo vysSie vymedzené
zakonné kritéria!!! Dokonca mime za to, Ze aj ka¥d4 jedna namietana skutoénost’ je
takého zdvazného charakteru, 7e oddvodiiuje zrusenie napadnutého rozhodnutia, Tento
ostup sprivneho orgdnu, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie sa neds inak

nazvat’, ake absoliitna ignoricia jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku.

VIIL

Na ziklade vys3ie uvedenych skuto¢nosti navrhu jeme, aby odvolaci sprivny organ
podla § 59 ods. 2 zikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Rimavsks Sobota,
pozemkovy alesny odbor zo dia 18, 12. 2023, sp. zn.: OU-RS-PL0O-2023/012035

zrusil,

V Tornali diia 28. 12, 2023, /

........ — n-...............?'::,'..,‘..‘............-

ad 1/ Stefan Susa'/):i ad 2/ Lubomir Strycek ad 3/ Rastislav Strycek

/

ad 4/ PO*@;,my Sakal ad 5/ Simona Stry&ekova
v zast, '
Rastislav Strycek
predseda



PoPovnickg Spolo¢nost’ DETOMP |
Ir. A. Hlinky 43, 949 01 Nitra 0

Doporugene!

Okresny iirad Rimavsk; Sobota

. . " t 1
Pozcml'-:ovy' a lesny odbor oe yrjen s, 27043 14
P. Hostinského 103¢/4 Mot G0 A
979 01 Rimavsks Sopoty Y b
Nitra
29.12.2023

Ksp. zn.: 0U—RS—PL02~2023/012035 -26

S poverenim
IV nagej Ziadosti ¢ vykondvani poli splnené vietky podmienky pre zabezpedenie ochrany

polovnictva podla § 43 zikona 0 polovnictve.(Preto Sme mali byt Povereny o do&aspe

vykonavanie ochrany, polovnictya g starostlivosti o zver! kedze v tej dobe sme boli

jeding organizicia ktorg splnila podmienky)

PS Detomp m4 Podporu viastnikoy viac ako 1057 hektarov &o » celkovej vymery polovnych

pozemkoy Predstavuje 259, ktord mé by vyjadrena v siihlasoch 0 Vyuziti prava polovnictva

podla § 11 ods. | zékona o polovnictve.,

3. Dna 05.12.2023 bolo nasou spoloénostou osobne dorucens ziadost O vykonavanje ochrany |
polovnictva g Starostlivosti o ZVer. v tej dobe bola nasa organizacia Jjeding a prava ktorg
Ziadala o poverenie, nakolko doterajsich zisteny bol; Zimerne Zmanipulované vsetky veci
okolo nasej Ziadosti » Zamestnanci Okresného tiradu nekonalj v siilade so zikonom a balo
porusenych niekolko Postupov , ako aj protipravnemy konaniu vtedy zodpovednej osoby
vediiceho odbery pdn POPROCKY » YO veci umyselne nerozhodol g Zaroven osobne
kontaktoval iny Organizaciu aby urgentne podala adose v tejto veei (s prisl'ubom e v
Pripade poverenia moze vykonavat polovnicku cinnost u danej spoloénosti) , nisledne sa
ti¢elovo da) Vypisat’ na PN chori, (mame vedomie ze prebieha Voti nemu u¥ trestné
stihanie , tie zq marenie a porufovania zdkona) tito vec mala byt zameme Zmanipulovang
tak aby sa dalo v tejto Ziadosti rozhodnit’ v tichost; bez zverejnenia na vietkych uradnych
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4. PS Detomp sping vietky podmienky § 43 ods. | zikona o polovnictye pre udelenic poverenia
apreto Sprivny organ porusil nage priva!
S. Ziadame aby cela vec bhola dvékladne presetrens a bolg vydané nové rozhodnutie,!

Zapisand y centrilnom registri pol'ovn ickych organizicii vedenom M inisterstvom pddohospodarstya a rozvoja
vidieka SR pod ¢. 24051/CRPO, 1CO; 5423735




S pozdravom

' /)

Polovnictvy zdar!
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