Okresny urad Rimavska Sobota

pozemkovy a lesny odbor
Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota

® [ ]
Vlastnici pol'ovnych pozemkov v
pol'ovnom reviri Bagja$ Tornal’a

[ ] [ ]

Vs list Eislo/zo diia Nase Cislo Vybavuje/linka Rimavsk4 Sobota
OU-RS-PLO2-2025/002365-6 Megr. Filo/961682983 23.1.2024

Vec -
Ziadost’ 0 zmenu hranic poFovného reviru Bagjag Tornala
- Obozndmenie s odvolanim — verejna vyhlaska

Okresny tirad Rimavskd Sobota, pozemkovy a lesny odbor, ako miestne a vecne prislugny
organ Statnej spravy na tseku polovnictva podla § 71, ods. 2, pism. ,,c*“ zakona 274/2009 Z. z.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o polovnictve), upovedomuje
vzmysle § 56 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d'alej len ,, sprdvny poriadok®)
ucastnikov konania s obsahom odvolani:

1. Dubomira Stry&eka, Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala
Rastislava Stryceka, skultétyho 490/9, 982 01 Tornala
Simony Stry&ekovej, Skultétyho 490/9, 982 01 Torala

proti rozhodnutiu & OU-RS-PL0O2-2024/020858 zo dfia 18.12.2024 ktoré bolo dorudené
tunajSiemu tradu diia 20.1.2025. Odvolanie tvori prilohu &islo 1. tohto listu.

Spravny organ vyzyva uCastnikov konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili najneskér
v lehote do 3 dni od doruenia tohto listu. Spravny orgin zirovefi upozortiuje Géastnikov
konania, Ze lehota na podanie odvolania uplynula diia 17.1.2025.

Z dévodu, Ze spravny organ nemdze o odvolani rozhodnut' sam nakolko sa tyka aj iného
G¢astnika konania ako odvolatelov, spravny organ v stlade s § 57. Ods. 2 spravneho poriadku
predloZi napadnuté rozhodnutie na preskimanie odvolaciemu organu.

V zmysle § 79, ods. 3 zikona o polovnictve a z d6vodu, Ze ned4 sa vyligit’ moZnost, Ze
ucastnikom konania méZe byt sprdvnemu orgdnu neznamy uastnik, prip. nie je mu znamy
pobyt ulastnika konania ma tito pisomnost’ v silade s § 26 spravneho poriadku charakter
verejnej vyhlasky.

Tato pisomnost’ bude vyvesend po dobu 15 dni na tradnej tabuli sprdvneho organu.
Posledny deii tejto lehoty je diiom dorudenia tejto pisomnosti. Tato pisomnost bude stidasne
zverejnena na uradne;j tabuli dotknutého obecného tiradu, t.j. obecny trad, v ktorom katastralnom
uzemi sa polovny revir Bagja$ Tornala nachédza a to k.4. Chanava, KeSovce, Lenka, Startia,
Strkovec, Tornal’a, Vé&elince, Zelezné.
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Prilohy: &.1 odvolanie Dubomir Stry&ek, Rastislav Stry€ek, Simona Strycekova

/
Ing. Ondre;j ngmckff

veduci odbgru
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Vyvesené diia 2? M. 20 2‘; podpis, peéiatki

Zvesené diia podpis, peciatka

Doruduje sa:

Abahézi Fejes Agnes r. Fejes, Mgr., Rumince 93, Rumince, psC 980 50, SR
Adam Jén »

Adam Jan, (M.)

Adam Jan, (Misko)

Adam lozef

Adém Nitus

Adam Stefan, (5, Misko)

Adamcové Barbora r. Fiikbové, 980 50, Lenka, &. 7, SR
Adamcova Barbora r. Fiikdovd, Lenka 7, Lenka, PSC 982 01, SR
Adamecz Ondrej r. Adamecz, SR, Abovce

Adédmova Alibeta r, Kofiova, (muk Jozef)
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1/ Cubomir Stry&ek, nar 08. 10. 1965, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal’a,
2/ Rastislav Stryc¢ek, nar. 13. 10. 1995, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal’a,
3/ Simona Strycekova, nar. 22. 05. 1993, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal’a,
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Vec:Odvolanie

C. k.: OU-RS-PL0O2-2024/020858

Rozhodnutim Okresného tiradu Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor zo diia 18.

12. 2024, sp. zn.: OU-RS-PLO2-2024/020858 ( dalej aj ako ,, napadnuté rozhodnutie *)
rozhodol o zmene hranic v poFovnom reviry BAGJAS Tornal’a, ktory bol uznany rozhodnutim

lesného uradu v Rimavskej Sobote &. j. 70/31/95 zo diha 24. 10. 1995.

Ako vlastnici polovnych pozemkov sme sa rozhodli zddévodu nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia proti nemu v zékonom stanovenej lehote a z niz8ie vymedzenych
doévodov podat’ toto

odvolanie:
IL.

Uvodom poukazujeme na nedrZanie zikonom stanoveného postupu v sivislosti
s dorucovanim rozhodnutia spravneho orginu prostrednictvom verejnej vyhlasky, kedy
spravny organ vydavajici napadnuté rozhodnutie toto rozhodnutie nezverejnil na svojej Uradnej
tabuly ale ani na elektronickej tradnej tabuly, napriek tomu, Ze tato povinnost’ spravnemu
organu vyplyva z § 26 ods. 1,2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani., kedy podl'a ods. 1 ,,
Dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny organ v pripade, ked' uéastnici konania alebo
ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.” apodla ods. 2
»Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny orgdn

gverejiiuje pisomnost’ suéasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné




aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
tradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. "

Mame za to, Ze takyto postup sprivneho organu je prikrom rozpore s oznafenym
zakonnym ustanovenfm, ktoré nie je moZné nijakym zékonnym postupom dodatocne
konvalidovat. Predsa takymto postupom sprivny organ znemoZnil GCastnikom kohania si
uplatnit’ veskeré zékonom priznané prava v procesnom postaveni i¢astnika konania.

HI.

Spravny organ v ramci rozhodovania o zmene hranic sa v ramci celého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zapodieva vylu¢ne skutotnostami, ktoré doslova odkopiroval
2 Oznamenia o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru ,BAGJAS Tornala“ -
vybavenie zo diia 21. 05. 2024, sp zn.: OU-RS-PLO2-2024/011198, ktorym oznamil
zaevidovanie podla § 16 ods. 1 zdk. &. 274/2009 Z. z. o polovnictve Zmluvy o uZivani
polovného reviru BAGJAS Tornala uzatvoreni v zmysle 13 ods. 1 pism. b) zékona
o polovnictve v prospech polovnickej organizécie — Pofovnicka organizacia Mala Pec, so
sidlom 919 04 Logonec 273, ICO: 53 826 957. Je prinajmengom otdzne z akého dbvodu je
rozhodnutie 0 zmene hranic temer totoZné s ozndmenim o zaevidovani zmluvy o uZivani
polovného reviru BAGJAS Tornala.

Na druhej strane spravny organ v napadnutom rozhodnuti absohitne / en bloc
opomenul_skimat' jednotlivé podmienky, &i pri zmene hranic, t. j. odClenenie Casti
z povodného poPovného reviru BAGJAS TornaPa, ostali splnené podmienky pre uznanie
polovného reviru vyplyvajice z § 3 zdk. & 274/2009 Z. z. o polovnictve, v zmysle, ktorého

(1) Pri uznvani poFovného reviru okresny trad prednostne prihliada na Zivotné potreby zveri
tak, aby zver v pofovnom reviri mala a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody, b)
zaru¢ené podmienky prirodzeného rozmnoZovania a vyvoja, ¢) vytvorené podmienky na
prirodzeny pohyb, tkryt a pokoj.

(2) Hranice polovného reviru musia byt’ v teréne zretelné tak, aby ) ak je to mozné, sa kryli
s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami, b) stéast’on polovného reviru
neboli pre zver nebezpe&né alebo neprekonatelné prekazky, ktore zabrafuju zveri vo vol'nom
pohybe, ¢) polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahmuté do
niektorého pofovného reviru, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Okresny tirad uzna za polovny revir savisié polovné pozemky vlastnika alebo viacerych
vlastnikov, ktoré spifiaji podmienky podl'a odsekov 1 a 2 a dosahuju vymeru najmenej a) 1 000
ha vpolovnych oblastiach s chovom malej zveri a sméej zveri, b) 2 000 ha v polovnych

oblastiach s chovom jelenej zveri.

Predsa na to, aby mohlo byt zikonnym spdsobom rozhodnuté o zmene hranic
sposobom, ako tomu je v napadnutom rozhodnuti, spravy organ musi. skimat’ vyssie uvedené
skutoénosti, priom v stvislsoti s vydanim napadnuteho rozhodnutia spravny orgin
nepostupoval vzmysle litery zékona, dokonca si dovolujeme tvrdif, Ze doslo k tplnému
odignorovaniu vyssie citovanych § - fovych ustanoveni. Mame za to, Ze takyto postup
spravneho organu ma za nasledok vylucne to, Ze napadnuté rozhodnutie splita vietky atribity
nezakonného rozhodnutia a nie atribity zakonného rozhodnutia.



IV.

Tak, ako tomu uZ bolo v stivislsoti s konanim o Ziadosti o zmene hranic PR BAGJAS
Tornal'a nami namietané nedodrZanie zakona opatovne si dovol ujcmc zdoraznit’ a poukazat’ na
v tomto konani uZ podané Vyjadrenie zo diia 13. 12. 2024, v ramci ktorého sme dovodne
namietali nasledovné cit.:

Stiastou verejnej vyhlasky je mapa znazorfujica hranicu rozdePujaicu PR BAGJAS
Tornal'a na dve nové polovné reviri. Z tejto mapy je evidentné, ale aj na zaklade vykonanej
miestnej obhliadky, Ze v podobe akou je to Ziadané zo strany Ziadatel'ov o zmenu hranic tato
hranica nespiiia zidkonom stanovené poziadavky. Tak ako to aj z vys§ie citovaného §- znenia
vyplyva, hranice polovného reviru musia byt’ v teréne zretené, napriek tomu nova hranica nie
je v teréne Fiadnym spbsobom viditePna! Z tohto dévodu spravny orgin nemée rozhodnit
o zmene hranic. Predsa je neakceptovatel'na hranica, ktor rozdel'uje v prirode ornii pddu (jedno
pole) cez ktori nevedie Ziadna prirodna alebo v prirode zretena hranica. V danom pripade
hranica rozdelujiica polovny revir BAGJAS Tornala na 2 osobitné reviry nie je ani len
postrehnutel'né vid’ § 3 ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, v zmysle ktorého hranice
polovného reviru musia byt’ v teréne zretel'né tak, aby
a) ak je to moZné, sa kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami,

b) stast'ou pol’ovneho reviru neboli pre zver nebczpecné alebo neprekonatel'né prekazky, ktoré

zabrafiuju zveri vo volnom pohybe,
¢) polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahrnuté do niektorého

pol'ovného reviru, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sprivny orgdn s oznadenym vyjadrenim sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal

spdsobom, Ze spriavny organ predpokladd. Ze Ziadatel’ zmeny hranic PR zrejme poznia
hranice reviru a spravny orgin preto predpokladd, 7e aj nové — zmenné hranice pozna,

d’alej spridvny orgin sa zmieiiuje, 7e &ast’ hranice ma byt’ tvorena z tzv. spolo¢ného
zariadenia, ktoré md byt v budiicnosti vybudované. Takyto spésob oddivodnenia

rozhodnutia, ktoré je zaloZené na domnienkach spravneho orginu, ktoré nie si niéim
podloZené, tieto nevyplyvaji zo Ziadneho dékazu zabezpeteného v tomto konani dokonca
ani_zo_samotnej Ziadosti ZiadatePov o zmenu hranic PR je absolitne neprijatePny
a nezdkonny postup sprdvneho orgdnu, ktory robi napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnym!

V.

Podl'a § 2 pism. f) zak. & 274/2009 Z. z. o polovnictve nepol'ovnou plochou zastavané
izemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradend zahrada,
ovocinarska a lesné §kolka, vinica, sad, park, pozemok sliZiaci na farmovy chov zveri, draha,3)
dialnica, cesta I, II. a Il triedy, letisko4) a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je
zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okresného tiradu [§ 74 ods. 1 pism. b)]

Podl'a § 2 pism. p) zak. & 274/2009 Z. z. o polovnictve polovnym revirom polovny
pozemok alebo sibor stvislych pol'ovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov
vymedzenych v rozhodnuti orgénu $tatnej spravy polovnictva, v ktorom moZno vykonéavat’
pravo polovnictva; za polovny revir sa povaZuje aj samostatni zvernica a samostatnd
baZantnica,



V II. vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze celkova vymera polovnjch
pozemkov polovného reviru BAGJAS Tornala je tvoren4 okrem iného z druhu pozemku:
sad o vymere 1,3943 ha, vinica o vymere 2,3668 ha, zahrada o vymere 6,9628 ha.

Mame za to, Y& novovytvoreny polovay revir BAGIJAS Tornal’a v ramci rozhodnutia
o zmene hranic napadnutym rozhodnutim je prave na zéklade napadnutého rozhodmitia tvoreni
z pozemkov, ktoré v zmysle vysSie citovanych ustanoveni predstavujit nepolovné pozemky,
ktoré z tohto dévodu nemdZu byt povaZované za polovné pozemky a siéasne ani ako Casti
povolného reviru, ked’e na tychto druhov pozemkov nie je moZné vykonavat privo
polPovnictva.

Dalej I1. vyrok napadnutého rozhodnutia povazujeme neurcity, a to z dévodu, Ze z tohto
vyroku (ale ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia) nie je zrejmé, Ze vymenované druhy
pozemkov, ktoré maji tvorit’ zmenené tzemie polovného reviru ku ktorému katastralnemu
fizemiu patria. Predsa to je jednou z kI'aGovych informécii pre samotného ti¢astnika konania,
ale aj pre uZivatela polovného reviru, naproti tomu tento Gdaj v napadnutom rozhodnuti
absentuje.

VL

Okrem vy38ie uvedeného v suvislsoti so zmenou hranic sa Ziada poukézat’ aj na samotné
zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov konancho diia 09. 04. 2024, ktoré povaZzujeme
za nezakonné, a pred vydanim rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru spravny organ ma
postupovat podla § 3 ods. 5 zk. & 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého
rozhodnutie spriavnych organov_musi vychadzat zo speFahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V ramci vy3Sie uvadzaného nami podaného vyjadrenia sme poukazali aj na skutognost’,
e doflo k podaniu Podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania —
Oznémenia o zaevidovani Zmluvy o uzivani poPovného reviri BAGJAS Tornala zo dia 21. 05.
2024. Napriek tomuto, kedy je dovodné otakavat’, Ze odvolaci orgén zrusi podnetom napadnuté
rozhodnutie, spravny orgén nedotazoval sa Ziadnym sposobom ohPadom tohto podnetu, naproti
tomu a2 promptnou rychlostou vydal tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie. Postup, ktory
do uréitej miery dava priestor na dévodné spochybiiovanie objektivnosti a siasne zakonnosti
celého procesu rozhodovania OU Rimavska Sobota, PLO tykajiceho sa PR BAGJAS Tornala.

Dalej je na mieste si polozit' v stivislsoti s postupom spravneho orgénu otdzku, akyrn
sposobom spravny organ si preveril nové hranice polovného pozemku, ked’Ze vramci
rozhodovania o zmene hranic nevykonal Ziadnu miestnu obhliadku, priom vo vyroku
napadnutého rozhodnutia opisuje nové hranice. Dokonca z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé ani len to, Ze odkial' spravny orgén Cerpal podrobné informéacie ohladom trasy
zmenenych hranic.

Z uvedeného vyplyva Zaver, e konajuci spravny organ bez akychkol'vek relevantnych
dokazov ,,slepo” doveroval obsahu podanej Ziadosti 0 zmenu hranic PR BAGJAS Tornala?
Takyto postup spravneho orginu, kedy si neoveril podstatné skutotnosti pre vydanie
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napadnutého rozhodnutia je v demokratickej spolo¢nosti neakceptovatel'né, a preto aj
rozhodnutie nie je moZno_inak pravne oznalit' ako arbitrirne a sicasne nezakonné!

Podotykame, Ze aj za predpokladu, Ze to odsuhlasila nadpoloviéna vécSina vlastnikov
polovnych pozemkov na zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov, predsa spravny orgén
nemdze vydat’ rozhodnutie bez toho, aby naleZite zistil/presktimal skutkovy stav veci.

£

VIL

Sugasne zastdvame nazor nezdkonnosti ohl'adom pripustnosti postupu sprévneho organu
v danom pripade, kedy tento rozhodoval o zmene hranic PR BAGJAS Tornala na zaklade
uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré bolo stfasne prijaté na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, kedy sa rozhodovalo o uZivatel'ovi pol'ovného
reviru BAGJAS Tomala, t. j. vlastnici polovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR
BAGIJAS Tomal'a este predtym ako spravny orgén rozhodol o zaevidovani Zmluvy o uzivani
polovného reviru BAGJAS Tornala.

Sme toho nézoru, Ze takyto postup nie je mozny, ked’Ze vlastnici pol'ovnych pozemkov
rozhodovali o zmene hranic PR BAGJAS Tomal’a v &ase, kedy este samotna Zmluva o uZivani
polovného reviru BAGJAS Tornala nebola podradend preskiimavacej &innosti spravneho
organu v ramci jeho rozhodovania oh'adom samotného zaevidovania tejto zmluvy. Predsa
v Case kedy vlastnici pol'ovnych pozemkov rozhodovali sitasne o zmene hranic eSte nedoslo
k zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného pozemku, a preto nebolo ani zdkonnym spésobom
mozné rozhodovat’ o zmene hranic.

Poukazujeme na to, Ze innost spravneho organu disponujiiceho zdkonnym opravnenim
vykonévat' evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru, nie je iba automaticka, majuca
formalno-technicky charakter. Spravny organ predlozeni zmluvu zaeviduje aZ po preskimani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych, podl'a zdkona o polovnictve, v
nadvéznosti na prislu§né hmotnopravne podmienky podl'a Obcianskeho zékonnika, pokial ide
0 uzatvaranie takychto zmlav u&astnikmi pravneho tkonu. Spravny orgén je v konani o
evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skamat’, €i o vyuZziti prava
polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného pol'ovného reviru postupom podl'a § 5 zdkona o pol'ovnictve (§ 11 ods. 1
zékona o pol'ovnictve), ¢i zmluva o uZivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom
polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a oprdvnenou osobou podl'a §
13 ods. 1 pism. a/ aZ d/ zdkona o pol'ovnictve, ¢i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§
14 zékona o polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici pol'ovnych pozemkov, viastniaci najmenej
nadpoloviéni vaésinu pol'ovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o
polovnictve) resp. prostrednictvom zistupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na
zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zdkona o polovnictve. V konani je
taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat’, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost' o evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru obsahuje ako povinnt prilohu notérsku zapisnicu osvedCujicu priebeh
zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tito
notarska zdpisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s néleZitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zékona o pol'ovnictve. Je pritom tlohou spravneho organu zhromazdit’
podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani
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polovného reviru splnené. Na uvedenom pravnom nazore sa ustélila uZ rozhodovacia ¢innost’
Najvyssieho sadu SR (pozri napr. rozsudky NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 457k/5/2019 zo dha
02.07.2020, sp. zn. 4570/72/2014 zo dita 06.10.2015, sp. zn. 387k/15/2017 zo diia 21.03.2018,
sp. zn. 7S20/66/2016 zo diia 25.04.2018, sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo diia 28. marca 2019, sp. zn. 2
Sk 12/2019 zo dita 30. jina 2021 a iné). Rovnaké pravne zdvery vyplyvaju aj z rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sadu SR sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dia 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk
6/2021 zo diia 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo diia 30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk
21/2019 zo dia 29. septembra 2021.

Poukazujuc na vysiie uvedené sme roho rozhodného nizoru, Ze na zhromaZdeni
vlastnikov pofovnych pozemkom konanom dita 09. 04. 2024 a15. 04. 2024 vlastnici
polovnych pozemkov BAGJAS Tornal'a nemohli prijat uznesenie, ktorym dochadza este pred
zaevidovanim zmluvy o uZivani polného pozemku spravnym organom o samotnom deleni
tohto polovného reviru, vid’ uz vy3sie oznatené paragrafove znenia zakona o pol'ovnictve.

VIIL

V kontexte na vy$Sie uvedené namietané skutofnosti poukazujeme na § 3 ods. S
zdkona o spravnom konani podPa ktorého rozhodnutie sprivmych orginov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprivne orginy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené

rozdiely.

Len pre Gplnost vo vysSiecitovanom § -fovom zneni je premietnuta tzv.
zdsada materidlnej pravdy, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutony stav
prejeddvanej veci. Na tento el si musi spravny organ obstarat dékazy o vietkych
rozhodujticich skutoénostiach bez ohl'adu na to, v prospech koho svedCia, &i to icastnici
konania navrhli alebo predloZili. Spravny organ je povinny vyhladdvat’ dbkazy z tradnej
povinnosti. V spravnom sudnictve uz bolo vydanych viacero judikatov tykajicich sa povinnosti
spravnych organov vychadzat' pri rozhodnuti za spolahlivo zisteného skutkového stavu, aby
mohol vo veci spravodlivo a zékonne rozhodnut.

Spravne organy v zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuju v konani v siilade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zaujmy Stitu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

7 uvedeného vyplyva, Ze spravne organy nem6Zu konat svojvolne ale len sposobom,
ktorym im to zakon umoZiiuje, a preto kazdé svojvolné konanie, ako aj v tomto pripade
spravneho organu v siivislosti s napadnutym rozhodnutim je nezakonné.

IX.

Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné rozhodnutie, pricom tieto
zakladaji protiistavny stav a tento postup je nezlugitelny so zdsadou spravodlivého konania.
Tomuto procesnému pravu aéastnika zodpoveda podPa § 47 ods. 3 sprévneho poriadku
povinnost’ spridvneho orginu nielen rozhodnit, ale tieZ vysvetlit’, ktoré skutocnosti
povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi dvahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, prefo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posidil. Ak tak neurobi, zat’aZi svoje rozhodnutie vadou spolivajicou v tom, Ze
rozhodnutia si nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a wucastnikovi konania sa
postupom spravneho orgdnu odnime moZnost’ konat’ pred tymto orgdnom a sacasne
spravny orgdn postupuje aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zikladnych Pudskych priv a slobdd. .

Dalej napadnuté rozhodnutie nie je moZné povazovat' ani za perfektné rozhodnutie,
priom perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, spo¢iva v tom, Ze je vydané v
pisommnej forme, prislu$nym organom, v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat' naleZitosti urCené
vSeobecnou pravnou tipravou spravneho konania i naleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi

predpismi, Odévodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehl’ad o priebehu konania, reakcii na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia acastnikov_konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim musi byt
logickd zhoda. Odévodnenie musi_byt’ presvedlivé. Prdvo na riadne odévodnenie

rozhodnutia zodpoved4 dstavnému i zdkonnému ramcu. NevyZaduje sa sice, aby na kazda
zistent skuto¢nost’ alebo kazdy argument u¢astnika konania, aj na také, ktoré st pre rozhodnutie

bezvyznamné, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak viak ide o skutoénost’ alebo
argument, ktoré s pre rozhodnutie rozhodujice, odpoved $pecificka k danej skutoCnosti €i
argumentu sa vyZaduje. Bez ohl'adu na zavaZnost,, ¢i plo$ny nasledok, sa vyzaduje, aby spravny
organ svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skuto&nosti, ktoré jeho
rozhodnutie odévoditujii. VSeobecné konstatovanie bez bliZSej Specifikacie nie je dostatoénym
pre akékol'vek rozhodnutie. Osoby dotknuté rozhodnutim sprdvneho organu maji prdvo na také
odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne dava odpovede na vietky pravne a
skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom konania. Absenciu ddévedov v
rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povaZovat’ za
prejav arbitrAmosti znamenajuci poruenie Ustavou garantovaného zdkladnému prava. S
uvedenym priavom je v rozpore uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, extrémny nestilad medzi pravnymi zdvermi a skutkovymi zisteniami, len
v§eobecné sihrnné zistenia bez Specifikicie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto '
oddévodnenia ma za nasledok nepreskimatePnost’ rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi avahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u&astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na oddvodiiovanie rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny so
zasadou spravodlivého konania. Tomuto procesnému privu aéastnika zodpoveda podla §
47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ sprivneho orginu nielen rozhodnut’, ale tiez
vysvetlit’, ktoré skutocnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z akych ddkazov
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vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prefo nevykonal d’aliie
navrhnuté dékazy a ako vec privne posidil. Ak tak neurobi, zat’aZi svoje rozhodnutie
vadou spotivajiicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskiimateP’né pre nedostatok dévedov
a titastnikovi konania sa postupom spravneho orginu odnime moZnost’ konat’ pred tymto
orginom a siasne spravany orgin postupuje aj v rozpore s £l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych Pudskych priv a slobéd. -

Napadnuté rozhodnutie s poukazom na mnoZstvo vy$Sie oznadenych zavaznych
nezékonnosti nie je moZné povaZovat’ za rozhodnutie, ktoré by spiiialo vy¥Sie vymedzené
zékonné kritéria!!! Dokonca mame za to, Ze aj kaZdi jedna namietand skutotnost’ je
takého z4vazného charakteru, Ze odévodiiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia.

X.

Na zdklade vysSie uvedenych skutotnosti navrhujeme, aby odvolaci spravny orgin
podPa § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie Okresného idradu Rimavskd Sobota,
alesny odbor zo diia 18. 12. 2024, sp. zn.: OU-RS-PLO2-2024/020858

zruSil.

V Tornali diia 14. 01. 2025.

------------------




